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ISIDOR UND MATTHÄUS.
Ich beginne mit einem bekenntnis. Im gegensatz zu
Nutzhorn, dessen eine hypothese Kaufmanns eingehend be-
gründender versuch, die denkmäler der Isidorgruppe in Mur-
bach zu localisieren, als äußerst erfolgreich zu begrüßen ist
und die ernsteste beachtung verdient, der aber (Zs. fdph. 44,268)
Klemms satzmelodischen Untersuchungen über die vermeintliche
einheitlichkeit des Verfassers (Beitr. 37,1) glaubens- und, wie
es nach seiner bemerkung über die 'Ungleichheit des tempos
der spräche' scheint, außerdem verständnislos gegenübersteht,
ist für mich durch Klemms grundlegende und bis in die einzel-
heiten hinein einleuchtende und zwingende erörterungen, bei
deren genauer nachprüfung (für die freilich Christi mahnung
Lucas 8,8 unentbehrliche Vorbedingung ist) es einem wie
schuppen von den äugen fällt, das problem der autorschaft
endgültig im nichtunitarischen sinne gelöst. Daß es Stein-
meyer (Unters, u. quellen z. germ. u. rom. phil. für Kelle l, 147)
nicht gelungen ist, Keiles ansieht (Gesch. d. d. lit. l, 93. 337)
verschiedener Verfasserschaft zu widerlegen, hat bereits Klemm
(s. 29) meines erachtens genügend dargetan: auch mir scheint,
was bei unparteiischer prüfung von Steinmeyers argumenten
als einigermaßen plausibel übrigbleibt, 'zu wenig, um als be-
weis dienen zu können' und die von Klemm (s. 30) demgegen-
über angeführten stilistischen differeuzen im gebrauch und in
der wähl der worte, die sich übrigens leicht vermehren lassen
(man vergleiche z. b. die bedeutungen von bcotan, die gebrauchs-
weisen von after, bi, durah, furi und anderen präpositionen;
vgl. Seedorf, Üb. synt. mittel d. ausdr. im alid. Isid. s. 36. 38. 70.
86. 88), zeigen deutlich, daß auch die sprachlichen Verhältnisse
die annähme verschiedener Verfasserschaft sehr wohl gestatten.
Daß die sprachmelodische methode bei all ihrer evidenz aber
nicht der einzige rettungsanker für unsere Überzeugung ist,
daß vielmehr auch die bisher üblichen philologischen methoden
uns zu weiteren brauchbaren argnmenten führen, möchte ich
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Verschiedentlich war betont worden (vgl. besonders Kögel,
An/, fcla. 19,221), daß sich in dem Verhältnis des ahd. Isidor
und Matthäus (die kleineren stücke lasse ich als zu geringen
umfangs, um sichere Schlüsse zu ermöglichen, absichtlich bei-
seite) zu ihren lateinischen vorlagen erhebliche differenzen in
bezug auf sprachbeherrschung und. gewandtheit zeigten. Kelle
(s. 338) gab dieser ohne zweifei richtigen beobachtung die
exacte fassung: 'Der Übersetzer des Isidors hat den lateinischen
text, so schwierig er stellenweise auch ist, durchweg richtig
wiedergegeben; der Übersetzer des Matthäus hat seine vorläge
selbst da, wo sie gar keine Schwierigkeit bot, mitunter fehler-
haft übertragen'. Er führt dann drei beispiele an, darunter
die im mittelalter verbreitete auffassung und Übertragung von
Pontius Pilatus als pontiscldn herizohin, die nach Steinmeyers
treffender bemerkung (s. 148) aus der reihe der fehler aus-
zuscheiden hat. Man hat diese fehler, die zweifellos vorhanden
sind, noch nirgends, soviel ich sehe, übersichtlich zusammen-
gestellt und doch kann man nur so zu einer beurteilung ihrer
schwere und ihrer bedeutung für die in rede stehende frage
kommen.
Der ahd. Matthäus zeigt folgende gröbere fehler und
miß Verständnisse:
dominus est enim filius hominis etiam sabbati = trulitin
ist gaivisso mannes sunu jok restitaga 4, 17: der genetiv singu-
laris 'sabbati' ist sinnloserweise als nominativ pluralis gefaßt,
während restitages stehen müßte;
ecce puer meus, quem elegi, dilectus meus = se, min sunu,
den ih gacliös, minan leoban 5,6: 'dilectus meus' ist von 'elegi'
abhängig gemacht, während min leobo stehen müßte;
vos ergo attendite parabulam seminantis = . . . gahorret
~biivorie dhes saentin 9,7: 'attendere' steht hier im ein gang
der deutung des gleichnisses natürlich im sinne von 'achten,
aufmerken', um es zu verstehen; der Übersetzer, der zu galiorrcn
den dativ setzt, scheint es im sinne von 'gehorchen' verstanden
zu haben;
inventa autein una pretiosa margarita = funtan auh ein
tiurlih mariyreoz 10,14: hier ist der ablativus absolutus, den
der Übersetzer sonst richtig erkennt und nachbildet (Seedorf
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so daß die worte ohne jede syntaktische Verbindung mit dem
übrigen in der luft hängen; Grimm (Gramm. 4, 900), dem der
Übersetzer zu 'geschickt' erscheint, als daß man ihm ein
solches versehen zutrauen dürfte, sieht darin das einzige bei-
spiel eines absoluten nominativs, Seedorf (s. 48) ein anakoluth
oder asyndeton, was mir beides viel weniger annehmbar er-
scheinen will angesichts der reihe der übrigen grammatischen
fehler unseres textes;
ne forte clarior te superveniat. = ni odohwila andrer
liluttriro dir qiieme 14,10 (schon von Kelle angeführt s. 338):
Belarus' ist ohne rücksicht auf den sinn und Zusammenhang
des satzes in der gewöhnlichen bedeutung 'rein' mißverstanden,
während es hier 'vornehm' bedeutet;
tauri mei et altilia occisa = farri mine enti das Iwhista
sintun arslagan 15,9 (gleichfalls schon von Kelle angeführt):
hier ist 'altilia7 dem Übersetzer nicht bekannt gewesen, der
etwas wie 'altissima' im köpfe hatte;
vae vobis, duces caeci = ivc iu, leiditd blintes 17,2: um-
gekehrt wie in der ersten stelle faßt der Übersetzer hier den
durch das dicht danebenstehende 'duces' doch genügend ge-
kennzeichneten nominativ pluralis 'caeci' als genetiv singularis,
wodurch etwas sinnloses entstanden ist; wenige zeilen weiter
(17,20) wiederholt er den gleichen fehler, indem er 'duces
caeci' durch leitente Hintan wiedergibt;
ein paar kleinere versehen, vor allem Verwechslungen von
Singular und plural, finden sich dann noch 4, 8.19, 1. 5.10.
Wir finden also im ahd. Matthäus eine reihe ziemlich
schlimmer, sehr elementarer Schnitzer, von denen namentlich
der erste und letzte von dem berühmten kiscaft himiles enti
erda und dem urläz suntikero im St. Galler credo nicht allzu
weit abstehen, und der Übersetzer läßt sich diese in einem
ganz einfachen, leicht verständlichen, durch keinerlei gedank-
liche Spitzfindigkeiten und rhetorische floskeln belasteten texte,
in der schlichten biblischen erzählung zu schulden kommen.
Angesichts dieser fehlerreihe und ihrer besch äffen hei t
halte ich es mit Kelle für ausgeschlossen, demselben manne,
der hier auf verhältnismäßig ebenem boden schon so bedenk-
lich ins straucheln gerät, zuzutrauen, er habe sich in so aus-
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gusl.riipp des isidorischen traetats auf dessen gewundenen
pfadcn zurechtgefunden, die naclizuwandeln selbst dem modernen
gelehrten zuweilen schwer fällt, wie die scharfsinnige erörte-
rung mancher stelle in Rannows arbeit über den satzbau des
[sidor gezeigt hat. Sicherlich hat Steinmeyer recht, wenn er
(s. 148) sagt, es mangle auch dem ahd. Isidor durchaus nicht
an fehlem, und Kelle wäre genauer gewesen, wenn er in
seinem oben citierten satze lieber 'fast durchweg' geschrieben
hätte, aber diese fehler sind doch ganz anderer art, nirgends
so grobe und elementare entgleisungen und darum auch viel
entschuldbarer, weil schon das original selbst an einer großen
zahl von stellen an Unklarheiten leidet. Wer an der hand
Rannows, des ausgezeichneten führers, den satzbau dieses
wunderbaren verdeutschungswerks durchwandert, dem kommt
es klar zum bewußtsein, wie ernst und eifrig dieser mönch
um das Verständnis seines autors gerungen hat und wie
glänzend er es versteht, sich aus verwickelten und schwierigen
stellen herauszufinden; daß auch er bei aller routine und aller
feinheit ein paarmal als dormitans Homerus erscheint (wie
Rannow s. 31 sagt), kann und darf nicht wunder nehmen.
Holtzmann, Kugel, Rannow und Steinmeyer haben diese ent-
gleisungen besprochen, auf deren einzelheiten ich hier nicht
eingehen will: ich möchte nur darauf hinweisen, daß es, worauf
schon Ramiow hingedeutet hat, an vielen stellen erst noch
festzustellen ist, wiefern etwa fehler der deutschen oder noch
mehr der lateinischen Überlieferung des Pariser codex vor-
liegen könnten, nach deren erkenntnis und beseitigung mehr-
fach auch der vermeintliche Übersetzungsfehler verschwinden
dürfte (vgl. Rannow s. 29. 38. 96. U7 und andererseits s. 50.
98. 103). Den elementaren fehler oder mißverstand allerdings,
den ihm Steinmeyer (s. 148) zuschreibt und mit den sextaner-
sclmitzern des Matthäus auf eine linie stellt, hat er nicht
begangen, 'adbreviare', das 'verkürzen' bedeute, im sinne von
'aufzeichnen' genommen zu haben: das Danielcitat 'septuaginta
ebdomadae adbreviatae sunt' (25, 22) hat er durchaus richtig
durch sibunzo ivekhono sindttn cJübreuido, 'adbreviare' also durch
'verbriefen' wiedergegeben, entsprechend Luthers 'siebenzig
wochen sind bestimmt'.
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steht auf alle fälle fest, daß sie (die Übertragung des
Matthäus) nicht von demjenigen herrührt, der den Isidor
verdeutscht hat' und uns der Bestätigung freuen, die Klemm
mit hilfe der von Sievers begründeten sprachmelodischen
methode für diesen satz beizubringen gelungen ist.
JENA, 13. mai 1914. ALBERT LEITZMANN.
ESEL UND GAUCH BEI WALTHER.
Zu der oben s. 216 gegebenen besserung der Waltherstelle
Paul 48, 9 (= 73, 31 Lachmann) trage ich hier die begründung
nach, für die dort kein räum war.
Solange man die fehlerhafte lesart Bodmers un der gouch
für echte Überlieferung von G hielt (= un den gouch A, unde
gouch E), solange konnte Lachmanns fassung der zeile Mure
müezens beide 'eseV und 'der gouch' als methodisch berechtigt
gelten. Denn in der aus quelle *AC stammenden Strophe
konnte sowohl C als A die lesart der quelle bewahrt haben.
Nachdem sich aber herausgestellt hat, daß C wie A un den
gouch liest, ist damit die lesart der quelle *AC gesichert und
Lachmanns text sinkt zu einer conjectur gegen die Über-
lieferung herab, was v. Kraus, wie Wilmanns in seiner anzeige
(Anz. fda. 33, 288) mit recht betont, hätte hervorheben sollen.
Wir haben also jetzt nur eine zweifache Überlieferung. Und
so könnte denn die früher nur A zugeschriebene lesung und
den gouch gesichert scheinen, die gegen Lachmann nach A
allein schon Wackernagel-Rieger aufnahmen, denen sich Pfeiffer
und Paul anschlössen; auch Hildebrand, Zs. fdph. l, 443 f., der
nur das fehlerhafte der gouch als 'rheinischen accusativ' er-
klären möchte.
Mit dieser lesung wäre die anffassung der stelle gegeben,
daß Walther seinen feinden einfacli einen bösen 'a.ngaiig9 an-
wünsche (vgl. Walther Paul 59,5 -~~ L. 118,10). Aber dorn
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